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Urkundenprozess und Gewerberaummiete

1. Miete bleibt unabhéngig von einer eventuellen Kilindigung geschuldet (§ 535 Abs. 2 oder § 546a

Abs. 1 BGB).

2, Die BetriebskostenvorauszahIung ist von der Kiindigung unabhéngig zu erbringen.

3. Nicht nachgelassener Vortrag zu {str.) Méngeln kann verspétet sein (§ 296a ZPO).

LG Diisseldorf, Urteit vom 15.02.2023 - 23 0 70/22, Volltext: IMRRS 2023, 0562

ZPO §§ 296a, 318, 592 ff.

Problem/Sachverhalt

Die Gewerberaummiete ist nach einem Jahr Mietfrei-
heit vertraglich geschuldet, aber vom Mieter unter
Vorgabe streitiger Mangel nicht gezahlt worden. Der
Vermieter macht die Bruttomiete geltend, der Mieter
bestreitet die Berechtigung zur Geftendmachung von
Betriebskostenvorauszahlungen, da das Mietverhaltnis
{vom Vermieter) gekiindigt worden sei. Im nicht nach-
gelassenen Schriftsatz behauptet der Mieter weitere
Mangel des Mietobjekts (ohne Urkundenvorlage).

Entscheidung

Das Landgericht gibt der Klage statt. Es hat im Ur-
kundenverfahren auf Zahlung erkannt, mit Ausnahme
- wegen Abrechnungsreife — teilweise nicht mehr
geschuldeter Betriebskostenvorauszahlungen. Der
eventuelle Saldo aus der Betriebskostenabrechnung
miisse vom Vermieter dann im Nachverfahren geltend
gemacht werden. Soweit der Vermieter nach dem Miet-
kontoauszug die Warmmiete geltend macht, wendet
der Mieter ein, wegen (vermieterseitiger) Kindigung
des Mietverhaltnisses seien Vorauszahlungen auf die
Betriebskosten nicht mehr geschuldet. Die Kammer
gibt der Klage in vollem Umfang mit der Begriindung
statt, dass die Betriebskostenvorauszahlung — auch
bei (str.) Kiindigung — aus § 546a Abs. 1 BGB geschul-
det sei. Denn der Anspruch auf Nutzungsentgelt in
Héhe der bisherigen Vertragsmiete schlieBe die Be-
triebskosten mit ein (ebenso Griineberg-Weidenkaff,
BGB, 81. Aufl,, § 546a Rz. 11 mw.N.). Auch stehe die
Geltendmachung von Betriebskostenvorauszahtungen
nach Abrechnungsreife der Zulassigkeit (Statthaftigkeit)
des Urkundenprozesses nicht entgegen, sondern sei
Frage der Begrlindetheit (BGH, Urteif vom 21.03.2018 -
VIII ZR 68/17,Rz. 23, IMRRS 2018, 0528). Den (str.) Ein-
wand des Migters, aus dem Ubergabeprotokoll ,gingen
Méngel hervor”, die den vereinbarungsgemafen Betrieb
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des Mietobjekts nicht unerheblich beeintréchtigten,
halt das Landgericht fiir unerheblich. Der Mieter habe
die Mietsache — ohne Vorbehalt — abgenommen, ein
Hinweis nach § 536b BGB fehle. Streitige Mangel des
Mietobjekts, wie Fidchenabweichungen u. A. —im nicht
nachgelassenen Schriftsatz — weist das Landgericht
nach § 296a ZPO als verspatet zurtick, der Schriftsatz-
nachlass habe sich ausdriicklich auf die behauptete
(str) Betriebskostenabrechnung fir 2020 beschrénkt.
Da der Mieter den ihm obliegenden Gegenbeweis nach
§ 595 Abs. 2 ZPQ durch Urkunden nicht fihrte, entfiel
auch eine Wiedererdffnung nach § 156 ZPO.

Praxishinweis

1. Das Urteil ist in Rechtskraft erwachsen mit der Foige,
dass der zuerkannte Mietensaldo als unbestritten
gebliebener Teil des Tatbestands im rechtskraftigen
Vorbehaltsurteil auch im Nachverfahren fortgilt (Arg.
§§ 599, 600, 318 ZPO; RGZ 159, 173, 175 seit dem
st. Rspr.). Die Bindungswirkung des unstreitigen Teils
im Tatbestand des Vorbehaltsurteils wirkt im Nach-
verfahren fort (§ 318 ZPO; ebenso LG Wiesbaden, IMR
2022, 253).

2. Da auch die Verspatungszurlickweisung durch das
Landgericht (§ 296a ZPO) rechtskraftig ist, unterféllt
die Frage {str.) Mangel der Mietsache nicht den Be-
weismittelbeschrankungen im Urkundenprozess. Denn
der dem Vermieter zuerkannte Mietsaldo steht ihm
nunmehr rechtskréftig zu.

3. Die im Urkundenprozess bereits erklarte Prozess-
kiindigung entfaltet infolge der Beschrankung des
Urkundenverfahrens auf Zahlung einer bestimmten
Geldsumme (§ 592 Satz 1 ZPO) aber Rechtsfolgen fiir
das Nachverfahren, dort kann auf R&umung tberge-
gangen bzw. erweitert werden.

RA Michael E. Freudenreich, Frankfurt a.M.
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